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PROCESO ACCION DE TUTELA
ASUNTO SENTENCIA
RADICADO | 17001-4105-002-2023-10100-00
ACCIONANTE | MANUEL RICARDO REY VELEZ
CONCEJO MUNICIPAL DE MANIZALES
ACCIONADO | 5N 1vERSIDAD DE MANIZALES
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA
PARTICIPANTES “CONCURSO PUBLICO DE MERITOS
VINCULADOS | 1\ pA LA ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL DE
MANIZALES PARA EL PERIODO 2024-2028”
DERECHO
INVOCADO | DEBIDO PROCESO
FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2023

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir ACCION DE TUTELA instaurada por el sefior
MANUEL RICARDO REY VELEZ contra el CONCEJO MUNICIPAL DE
MANIZALES, UNIVERSIDAD DE MANIZALES y como vinculados la
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP y a los
PARTICIPANTES DEL “CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA LA
ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL DE MANIZALES PARA EL
PERIODO 2024-2028” por la presunta vulneracion a su derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO.

II. ANTECEDENTES

Comento el accionante que el 04 de octubre de 2023 realiz6 inscripcion al
concurso de meéritos para la eleccion de Personero Municipal de Manizales
(Caldas) 2024 — 2028 y que el 22 de octubre de la misma anualidad presento
las pruebas de conocimiento. Que el 07 de noviembre de 2023 se publicaron
los resultados de las pruebas de conocimiento y competencias laborales,
aprobando las mismas.

Asi mismo, manifesto que el 08 de noviembre envio una peticion ante la
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UNIVERSIDAD DE MANIZALES en la que solicité el acceso virtual a las
pruebas de conocimiento de los concursantes que aprobaron, a efectos de
poder realizar las reclamaciones pertinentes, entidad que responde la
solicitud indicando que debia asistir presencialmente a la Universidad para
acceder a las pruebas conforme la reglamentacion del concurso de méritos,
con correo de las 05:23 PM, que debia estar al otro dia en la Universidad de
Manizales a las 08:20 am.

Por lo anterior, el accionante indicé que la convocatoria del concurso de
meéritos para la eleccion de Personero Municipal de Manizales (Caldas) 2024
— 2028, presenta inconsistencias que vulneran su derecho al debido proceso,
pues desconocen Leyes de la Republica y los principios de la actuacion
administrativa contenidos en el articulo 3 de la Ley 1437 del 2012.

III. PRETENSIONES

Solicita la actora que se ampare su derecho fundamental al debido proceso,
y, en consecuencia, se ordene al CONCEJO MUNICIPAL DE MANIZALES y
la UNIVERSIDAD DE MANIZALES modificar el cronograma del concurso de
méritos, de manera que le garantice tener acceso virtual a las pruebas de
conocimientos y competencias laborales y poder ejercer su derecho de
defensa y contradiccion por medio de las reclamaciones que estime
convenientes.

IV. TRAMITE

La presente accion de tutela fue allegada por medios virtuales el dia 09 de
noviembre de 2023. En la misma fecha se dio tramite a su admision, se
vincul6 a la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP
y a los PARTICIPANTES DEL “CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA LA
ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL DE MANIZALES PARA EL
PERIODO 2024-2028”, al tiempo se ordeno la notificacion a las accionadas
para que dieran repuesta y presentaran las pruebas que quisieran hacer
valer.
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e INFORME CONCEJO DE MANIZALES

En comunicacion recibida el 15 de octubre de 2023, la accionada indico que
que en primer lugar, la tutela no es el mecanismo para objetar proceso de
concurso de méritos para la eleccion de personero municipal de Manizales
periodo 2024-2028, sumado a que dentro del proceso se establecieron reglas
claras que se han venido cumpliendo a cabalidad, de hecho, el accionante
ha presentado reclamaciones ante esta Corporacion, se le ha entregado
resultados y se han definido condiciones expresas para la revision de
resultados respecto a las pruebas de conocimiento y competencias
laborales, entre otros.

Finalmente, adujo que el accionante omiti6 su deber de asistir a la
exhibicion concedida, siendo esta una regla clara, definida desde la
Resolucion 67 del 20 de septiembre de 2023, mediante la cual se reglamenta
el concurso de méritos para la eleccion de personero Municipal de
Manizales, estableciéndose en el articulo 6 la estructura del proceso, y en el
articulo 7 el cronograma respectivo, donde se expresé6 que el 07 de
noviembre de 2023 se publicarian los resultados de la prueba de
conocimientos, asi como el de las competencias laborales, indicando que las
reclamaciones se podrian hacer solo entre el dia 08 y 09 de noviembre de
2023; asi mismo mediante Resolucion No. 068 del 03 de octubre de 2023,
se modifico el cronograma, en el que se establece que hasta el 08 de
noviembre de 2023 se debia solicitar el acceso a las pruebas a través de
correo electronico, y de manera enfatica se regula que la verificacion se haria
el 09 de noviembre de 2023 entre las 8:00 am y las 12 del medio dia; por lo
que el accionante ya conocia estas condiciones que pretende ahora
desconocer.

Por lo anterior, la accionada solicito la aplicacion del principio del derecho,
que nadie puede alegar en su favor su propia culpa. Esto sumado a que, en
no se cumple con el presupuesto general de procedencia de la tutela, como
lo es, el de la subsidiariedad, pues existen otros medios de defensa como el
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que ofrece la jurisdiccion ordinaria.
e INFORME UNIVERSIDAD DE MANIZALES

En comunicacioén recibida el 14 de noviembre de 2023, la accionada indico
que, tal y como lo indica el accionante, presentoé reclamacion solicitando
acceso virtual a las pruebas de conocimiento, ignorando lo reglamentado en
la Resolucion 067 del 20 de septiembre de 2023 articulo 52 inciso 3 que de
manera expresa senala:

“ARTICULO 52°. ACCESO A PRUEBAS. “...El acceso a las pruebas se
llevara a cabo con garantia de la cadena de custodia, teniendo en
cuenta que el acceso fisico al cuadernillo y hoja de respuestas
(Texto subrayado y en negrilla), impone limites y obligaciones a los
aspirantes precisando que en ningun momento se podrd autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento
escaneado, toma de apuntes o similar) con el animo de conservar la
reserva y confidencialidad”.

Asi mismo, indicé que acceder a la exhibicion de forma virtual que plantea
el accionante, atentaria de manera flagrante con la reserva y
confidencialidad que reviste la prueba, ademas iria en contravia con el
proceso senalado por la resolucion y dejaria en desventaja a los demas
candidatos quienes han cumplido con el deber del proceso de seleccion.

Finalmente, adujo que el senor REY VELEZ realiza solicitud de acceso al
cuadernillo de manera virtual, aun conociendo previamente la resolucion y
el contenido de la misma, peticion que, viola el derecho a la igualdad frente
a los demas participantes pues en el mismo proceso se presentaron
personas de diferentes ciudades del pais, los cuales asistieron a la
exposicion de cuadernillos sin tener como excusa que su lugar de residencia
no era la ciudad de Manizales. Asi mismo, se debe tener en cuenta que el
proceso se esta llevando en la ciudad de Manizales, para el cargo de
personero municipal de la ciudad de Manizales y en este sentido el mismo
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Concejo en el paragrafo 2 del articulo 19 de la resolucion precitada, indica:

“PARAGRAFO 2. GASTOS DE DEZPLAZAMIENTO (sic). Los aspirantes
al cargo sufragaran la totalidad de los costos de desplazamiento, esto
entendiendo que los mismos participantes que no se encuentran en
Manizales deberan desplazarse bajo sus medios hasta aca para surtir las
etapas del proceso”.

e INFORME ESAP

En comunicacion recibida el 14 de noviembre de 2023, la accionada indico
que, en cuanto a las actuaciones procesales mencionadas por el accionante,
en el escrito de tutela, es imprescindible acotar que no es la Escuela
Superior de Administracion Publica la llamada a responder, pues no funge
alli, para el concurso publico de méritos de la ciudad de Manizales, como
operadora del concurso y en ese sentido, se configura la falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

Asi mismo, indic6 que no es competencia de la Escuela Superior de
Administracion Puablica — ESAP, pues esta entidad no ostenta la calidad de
operadora del concurso de méritos para tal eleccion. Por lo anterior, no es
dable vincular en la posible amenaza, vulneracion o violacion de los
derechos deprecados por el accionante por parte de la ESAP, habida cuenta
que, en ejercicio de los compromisos contractuales, la ESAP en calidad de
operador ha cumplido a cabalidad, con los cuatrocientos un (401)
municipios de quinta y sexta categoria con los que suscribié convenio
interadministrativo para la eleccion del personero municipal del periodo
2024 - 2028.

e INFORME PARTICIPANTE “CONCURSO PUBLICO DE MERITOS
PARA LA ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL DE MANIZALES
PARA EL PERIODO 2024-2028”

En comunicacion recibida el 15 de noviembre de 2023, el senor MAC
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ARTHUR SAENZ MARTINEZ, participante en el “concurso publico de méritos
para la eleccion de personero municipal de Manizales para el periodo 2024-
2028”, indicé que, de conformidad con las resoluciones 067 del 20 de
septiembre de 2023 y 068 del 03 de octubre del mismo ano, los interesados
pudieron conocer las reglas de juego en relacion al acceso a pruebas desde
el 06 de octubre, y concretamente, que el mismo tendria como fecha y hora
“desde las 8:00 a.m. hasta las 12:00 m. del 9 de noviembre de 2023”, y como
lugar “la Cra. 9 a # 19-03 Campo Hermoso, Manizales, Caldas, Colombia”.

Asi mismo, indic6 que no se conoce y tampoco lo manifiesta el actor en su
solicitud de amparo, que haya manifestado oportunamente al Concejo de
Manizales su inconformidad con estas reglas, o que haya solicitado o
propuesto que se permitiera el acceso virtual a la prueba en condiciones de
igualdad para todos los participantes en el concurso y teniendo en cuenta
que el actor, en su calidad de concursante, no se presentdé en el lugar
indicado por las resoluciones citadas, especialmente la No. 68, no se
observa, en el criterio particular de este concursante, violacion a sus
derechos.

V. CONSIDERACIONES
1.1 FUNDAMENTOS NORMATIVOS
Requisitos de procedibilidad

La Accion de tutela es un mecanismo eficaz, consagrado en el articulo 86 de
nuestra Carta Politica, desarrollada mediante la expedicion del Decreto
2591 de 1991, la cual tiene operatividad inmediata cuando quiera que a una
persona se le violen o amenacen derechos constitucionales fundamentales,
por la accion u omision de una autoridad publica y excepcionalmente por
particulares; por tal razon, puede ser ejercida ante los Jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si mismo o a través de
representante o agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos
no esta en condiciones de promover su propia defensa.
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1.2 DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA GENERALES DE LA
ACCION DE TUTELA PARA CUESTIONAR DECISIONES
TOMADAS DENTRO DE UN PROCESO ADMINISTRATIVO

Legitimacion en la Causa

Para tal efecto, visto el caso concreto, se observa que se cumplen con los
requisitos de legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva. En
cuanto a la primera, el accionante es el titular del derecho objeto de estudio.

En cuanto a la segunda, le corresponde a las accionadas CONCEJO
MUNICIPAL DE MANIZALES y la UNIVERSIDAD DE MANIZALES
responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental en el
evento en que se acredite la misma en el proceso.

Subsidiariedad

Ahora bien, en lo que respecta al requisito de subsidiariedad, la Corte
Constitucional en sentencia T 375 de 2018 manifiesta que:

“El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accién de tutela solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre el cardcter subsidiario de la accién, la Corte ha
sernialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios
Yy recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos
y prevalentes para la salvaguarda de los derechos™32. Es
ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situaciéon que
estimen lesiva de sus derechos.”

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de
subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de manera diligente los


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-375-18.htm#_ftn32
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medios judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean
idoneas y efectivas para la proteccion de los derechos que se consideran
vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accion judicial es
idonea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de
los derechos fundamentales, y es efectiva cuando esta disenada para
brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados
(Ver, sentencia T-211 de 2009.)

Acorde con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que,
por regla general, la accion de tutela no procede para controvertir la validez
ni la legalidad de los actos administrativos, en razon a que, la naturaleza
residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al
ciudadano la carga razonable de acudir previamente, a través de los
respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la Administracion
y proteger los derechos de las personas.

En este sentido, la Corte manifestoé en la Sentencia T — 030 de 2015:

“(...) que conforme al cardcter residual de la tutela, no es, en principio,
este mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la
accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de protecciéon de los
derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de
la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable {(...)”".

De igual modo, la Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera posible
reclamar mediante la accion de tutela la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados por la expedicion de un acto administrativo, no
so6lo cuando se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento
en el cual sera necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, sino también cuando se constata que el medio de control



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
~ i

r-@ o’-q

& <

o
™
‘“C
@,

o
%, &
‘<4 pe C°

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MANIZALES
Edificio Fanny Gonzdlez Franco
Cra 23 N°21-48, Piso 3 Oficina 319
Email: pclmpalO2ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

4:4,“

preferente carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccion
oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales vulnerados.

De conformidad con lo anterior, se tiene que, en este ultimo evento, la
persona que solicita el amparo debera demostrar de forma suficiente la
necesidad de la medida para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable, cuyos elementos han sido fijados por la jurisprudencia
constitucional de la siguiente manera:

“(i) que se esté ante un perjuicio inminente o préximo a suceder, lo que
exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa
del dano; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la
afectacion de un bien susceptible de determinacion juridica, altamente
significativo para la persona; (iii) se requieran de medidas urgentes
para superar el dano, las cuales deben ser adecuadas frente a la
inminencia del perjuicio y, a su vez, deben -considerar las
circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de proteccion
deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a
condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del
dano irreparable”.!

Volviendo al sub lite, es menester mencionar que el hecho vulnerador
alegado deviene del no haberse remitido de manera virtual al accionante la
prueba de conocimiento y competencias laborales dentro del concurso
publico de meéritos para la eleccion de personero municipal de Manizales
para el periodo 2024-2028, con el fin de poner realizar las reclamaciones a
que hubiera lugar.

En ese escenario, es del caso senalar, que el concurso mencionado viene
regulado por las resoluciones 067 del 20 de septiembre de 2023 y 068 del
03 de octubre del mismo ano, indicandose la forma en la que se ha de

! Sentencias T-851 de 2014. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 3; T-161 de 2017.
M.P. (e) José Antonio Cepeda Amaris, fundamento juridico N° 3.3.2.; y T-442 de 2017. M.P. Alberto Rojas
Rios, fundamento juridico N° 3.
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proceder para cada una de las etapas del concurso, el cronograma en el que
se van a desarrollar y la manera en la que se deben plantear las
reclamaciones o recursos a que puede acudir el accionante ante alguna
inconformidad.

De otro lado, respecto al requisito de subsidiariedad en las acciones de
tutela en contra de concursos de meéritos, en sentencia SU 067 de 2022 la
Corte Constitucional ha indicado que:

“...) la accién de tutela no es, en principio, el medio adecuado para
reclamar la proteccion de los derechos fundamentales cuando estos
resultan infringidos por la expedicion de un acto administrativo. Dicha
postura ha dado lugar a una linea jurisprudencial pacifica y reiterada.
Su fundamento se encuentra en el hecho de que el legislador ha
dispuesto los medios de control de la Ley 1437 de 2011 como los
instrumentos procesales para demandar el control judicial de
los actos administrativos.

Segtin este disernio normativo, el proceso judicial que se surte ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el escenario natural
para la reiindicacion de los derechos fundamentales conculcados en
este contexto. Alli, los interesados pueden reclamar no solo el control de
legalidad correspondiente, sino, ademdas, el restablecimiento de los
derechos fundamentales que hayan sido vulnerados. Las medidas
cautelares que ofrece la Ley 1437 de 2011, las cuales permitirian
prevenir la consumacion de un dano definitivo mientras se surte la
causa judicial, corroboran la idoneidad de los aludidos medios de
control en este campo”.

Bajo los anteriores supuestos, teniendo en cuenta no advierte este Despacho
prueba alguna que acredite que el accionante agoto los mecanismos de
control dispuestos para reclamar la proteccion de sus derechos
fundamentales que considera estan siendo transgredidos por las
resoluciones 067 del 20 de septiembre de 2023 y 068 del 03 de octubre del



REPUBLICA DE COLOMBIA
@-h@ = ’o'ﬂ<

C',

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MANIZALES
Edificio Fanny Gonzdlez Franco
Cra 23 N°21-48, Piso 3 Oficina 319
Email: pclmpalO2ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

POt I
o

4:4,“

<,

mismo ano, que regulan el concurso publico de méritos para la eleccion de
Personero Municipal de Manizales para el periodo 2024-2028, esta Agencia
Judicial no puede entender cumplido el requisito de subsidiariedad de la
presente accion.

Por lo tanto, como ya se senald, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, la accion de tutela resulta
improcedente contra este tipo de actos. Sin embargo, en este caso el
accionante no alego6 la existencia de un perjuicio irremediable que hiciera
procedente el amparo transitorio de su derecho, incluso, en Ila
argumentacion traida por el actor sobre dicho tépico, inicamente se alego
que se esta violando su derecho al debido proceso y derecho de defensa y
contradiccion al no permitirse el acceso virtual a las pruebas de
conocimiento y de competencias laborales y que no pudo asistir de manera
presencial ya que reside en Villavicencio, Meta.

Frente a ello, debe decirse que el demandante conocia de antemano las
reglas de la convocatoria, entre ellas, las directrices adoptadas para la
exhibicion de las pruebas de conocimiento, empero, esperé hasta la
programacion de la exhibicion para abstenerse de asistir a la misma y alegar
la presunta imposibilidad para hacerlo, situacion que demuestra que ha
actuado con falta de prevision, aspecto que no puede ser convalidado en
sede tutela, mucho menos cuando no se presenta perjuicio irremediable
alguno, mas aun si se tiene en cuenta que el demandante supero6 la prueba
de conocimientos.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juez Constitucional no constaté la
posible configuracion del perjuicio irremediable, ante lo cual es pertinente
recalcar que los actos administrativos cuentan con presuncion de legalidad
y validez, y siendo ello asi, mal se haria al relegar al Juez Natural (Jueces
Administrativos), del estudio del tema sin que se advierta la presencia del
perjuicio irremediable plurimencionado.
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Por lo analizado, se declarara la improcedencia de la presente accion de
tutela, instaurada por el senor MANUEL RICARDO REY VELEZ contra el
CONCEJO MUNICIPAL DE MANIZALES, UNIVERSIDAD DE MANIZALES
y como vinculados la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA - ESAP y los PARTICIPANTES DEL “CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS PARA LA ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL DE
MANIZALES PARA EL PERIODO 2024-2028”.

DECISION

En vista de lo esbozado, el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada
por el sefor MANUEL RICARDO REY VELEZ contra el CONCEJO
MUNICIPAL DE MANIZALES, UNIVERSIDAD DE MANIZALES y como
vinculados la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA -
ESAP y los PARTICIPANTES DEL “CONCURSO PUBLICO DE MERITOS
PARA LA ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL DE MANIZALES
PARA EL PERIODO 2024-2028”, por las consideraciones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE MANIZALES y al CONCEJO
DE MANIZALES que procedan, en el marco de sus competencias, a
PUBLICAR EN LA PAGINA WEB DE LA CONVOCATORIA, la sentencia de
la presente accion constitucional, allegando constancia de ello en el
término de UN (1) DIA HABIL siguiente a la notificacion de esta
providencia.

TERCERO: Si no es impugnado el presente fallo, enviese a la honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.
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CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA PRIETO RAMIREZ
JUEZ
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